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Murhaaja yön pimeydessä

Joulukuun 1. päivänä 2006 tapahtui Ulvilassa järkyttävä henki-
rikos, jota on julkisuudessa laajasti käsitelty tapauksena Ulvi-
lan murha. Vuonna 1955 syntynyt henkilöstövalmentaja Jukka 
S. Lahti surmattiin erittäin raa’alla tavalla. Hänen vaimoaan, 
vuonna 1965 syntynyttä Anneli Aueria, puukotettiin rintaan. 
Tapahtuma-aikana asunnossa olivat perheen 2-, 4-, 7- ja 9-vuo-
tiaat lapset.

Tapahtumat alkoivat keriytyä auki, kun Anneli Auer soitti 
Satakunnan hätäkeskukseen aamuyöllä klo 02.43 ja kertoi, että 
asuntoon oli tunkeutunut terassin ulko-oven rikkomastaan 
ikkunasta tummiin pukeutunut, isokokoinen arviolta 180 cm 
pitkä mieshenkilö, jonka kasvot olivat osittain peitetty. Hätä-
puhelu kesti neljä minuuttia kaksikymmentä sekuntia, jonka 
aikana Jukka Lahden taustalta kuuluva vaikerointi hiljenee. 
Surmatyön tehtyään mies katosi yön pimeyteen samasta terassi
oven ikkunasta, josta hän oli saapunutkin.

Tapausta seuranneiden vuoden ja kahdeksan kuukauden 
aikana tutkintatoimet suuntautuivat pääasiallisesti Anneli 
Auerin kertoman ulkopuolisen tekijän tavoittamiseksi tutkin-
nanjohtaja, rikoskomisario Juha Joutsenlahden johdolla. Mur-
han tutkintaan satsattiin valtavat voimavarat. Porin poliisi
laitoksen, läänin poliisijohdon ja eri poliisiyksiköiden tuki 
rikoksen selvittämiseksi oli vahvaa. Koko valtakuntaa järkyttä-
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nyt erittäin raaka henkirikos haluttiin kerta kaikkiaan selvittää. 
Auerin kuvailemaa ulkopuolista tekijää etsittiin kaikin mahdol-
lisin keinoin.

Olin mukana ja seurasin Joutsenlahden johtamaa tapauksen 
tutkintaa alusta lähtien ja keskustelimme siitä useasti. Tapaus 
oli siis minulle jo tuttu, kun Joutsenlahden jälkeen aloitin Ulvi-
lan surmatyön tutkinnanjohtajana 1. elokuuta 2008. Siihen 
mennessä ulkopuolisen tekijän tutkintalinja ei ollut kovista yri-
tyksistä huolimatta johtanut tuloksiin. 

Tutkinnassa oli alusta alkaen ollut ristiriitaisuuksia ja seik-
koja, jotka olivat mielestäni yleisen elämänkokemuksen vas-
taisia. Perheen äidin Anneli Auerin osuutta ei ollut tutkittu 
riittävän tarkasti. Tutkinnan edetessä Auerin syyllisyyttä tuke-
vat seikat vahvistuivat ja alkoi olla syytä epäillä häntä avio
miehensä murhasta. Ulkopuoliseen tekijään viittaavaa näyttöä 
ei käytännöllisesti katsoen ollut muuta kuin Auerin oma ker-
tomus ja vanhimman tyttären havainto tekijän poistumisesta 
rikotusta ikkunasta sekä vuoteelta löydetyn klapin kulmasta 
taltioitu miehen DNA. Sekin osoittautui myöhemmässä vai-
heessa tutkinnan yhteydessä toimineen henkilön DNA:ksi, jol-
loin ainoa konkreettinen todiste ulkopuolisesta tekijästä katosi 
virheen selviämisen myötä.

Hätäkeskusnauhoitteesta pyydetyt lausunnot, teknisen tut-
kinnan tulokset ja muut esitutkinnassa selville tulleet seikat 
tukivat Anneli Auerin syyllisyyttä. Sen sijaan ulkopuoliseen 
tekijään viittaavaa selkeää näyttöä ei tullut. 

Esitutkinta asiasta valmistui keväällä 2010 ja siitä laadittiin 
esitutkintapöytäkirja 6580/R/16735/06 liitteineen, jonka jäl-
keen juttu siirtyi syyteharkintaan. Siirryin eläkkeelle kesäkuun 
alussa 2010, joten seurasin tapauksen oikeuskäsittelyä ja monia 
yllättäviäkin käänteitä tiedotusvälineiden kautta. Oikeus
prosessi jatkui ja pyydettiin lukuisia lisätutkintoja. Seurasin 
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mielenkiinnolla, mihin lopputulokseen oikeus lopulta päätyisi 
tapauksessa, jonka katsoin tutkintatiimin lukuisten yhteistyö-
tahojen kanssa selvittäneen parhaan kykynsä mukaan. 
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Matka Suomen rikoshistorian 
omituisimpaan tapaukseen

Kahdestoista marraskuuta 2010 Satakunnan käräjäoikeus tuo-
mitsi Anneli Auerin elinkautiseen vankeuteen miehensä mur-
hasta. Ulvilan tapaus ei kuitenkaan loppunut käräjäoikeu-
den langettamaan elinkautiseen tuomioon. Valitusten myötä 
asiaa käsiteltiin vuosien 2010–2015 aikana moneen kertaan 
eri oikeusasteissa. Satakunnan käräjäoikeuden jälkeen Vaa-
san hovioikeus vapautti Auerin syytteistä 2011. Tämän jälkeen 
korkein oikeus palautti jutun takaisin käräjäoikeuteen 2012, 
kunnes Satakunnan käräjäoikeus katsoi vuonna 2013 Auerin 
uudestaan syylliseksi. Helmikuussa 2015 valituksen jälkeen 
Vaasan hovioikeus totesi Auerin jälleen syyttömäksi. Käsittely 
loppui vasta, kun korkein oikeus ei loppuvuodesta 2015 anta-
mallaan päätöksellä myöntänyt enää muutoksenhakulupaa. 

Vaasan hovioikeuden kevättalvella 2015 antama päätös tuli 
näin lainvoimaiseksi äänestyspäätöksellä 2–1. Anneli Auer 
todettiin lopulta syyttömäksi niukimmalla mahdollisella 
tavalla. Eri mieltä oleva Vaasan hovioikeuden jäsen olisi tuo-
minnut Anneli Auerin elinkautiseen vankeuteen aviomiehensä 
murhasta kuten Satakunnan käräjäoikeuskin teki kaksi eri ker-
taa, eri kokoonpanoissa.

Jo ensimmäistä Vaasan hovioikeuden 1.7.2011 antamaa 
vapauttavaa tuomiota hämmästeltiin. Silloin yhtenä hylkää-
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misperusteena oli ollut tekovälineenä käytetyn kuusiklapin 
kulmasta taltioitu miespuolisen henkilön DNA, jonka oletet-
tiin kuuluvan asuntoon tunkeutuneelle tekijälle. Asia kuitenkin 
selvisi kesällä 2013: DNA kuuluikin yhdelle KRP:n tekniselle 
tutkijalle. Näin puolustuksen keskeisin, ulkopuoliseen tekijään 
viittaava seikka raukesi. 

Koko ajan Ulvilan surman rikosasian tuomioistuinkäsitte-
lyssä on ollut vain kaksi vaihtoehtoista tapahtumainkulkua:

1)	 Syyttäjien esittämä, että Anneli Auer on surmannut Jukka 
Lahden.

2)	 Puolustuksen esittämä Anneli Auerin kertomus, että sisään 
asuntoon rikkomastaan terassin oven ikkunasta tunkeutu-
nut ulkopuolinen mies on tappanut Jukka Lahden.

Mitään muuta varteenotettavaa vaihtoehtoa ei syyttäjien 
mukaan ole tullut esille. Tämä on ollut myös hovioikeuden toi-
sessa valmisteluistunnossa 11.6.2014 julki tuoma oikeudenkäyn-
nin lähtökohta: oikeudenkäynnissä on kysymys siitä, voidaanko 
Auerin kertomus ulkopuolisestä tekijästä sulkea syyttäjän esittä-
mällä näytöllä pois varteenotettavana vaihtoehtona. (valitus, s. 8)

Esitutkinnassa emme saaneet esille mitään ulkopuolista hen-
kilöä tukevaa näyttöä. Näin ollen teknisen tutkinnan tulokset 
eivät olleet ristiriidassa syytteen mukaisen tapahtumainkulun 
kanssa. Tässä kirjassa tulen esittämään, etteivät johtopäätökset 
ulkopuolisesta tekijästä perustu todistusaineistoon.

Tämän vuoksi Vaasan hovioikeuden tuomio oli minulle 
suuri yllätys. Olin pitänyt tapausta tutkinnan perusteella sel-
vänä ja uskoin Satakunnan käräjäoikeuden langettavan tuo-
mion jäävän voimaan. Vaasan hovioikeus päätyi vapauttavaan 
päätökseen mm. antamalla painoarvoa Auerin kertomukselle 
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ja puolustuksen nimeämien todistajien lausunnoille samalla 
kun syyttäjien esittämä näyttö sivuutettiin. 

Tällaiseen tuomioon ei mielestäni olisi voitu päätyä, jos olisi 
suoritettu riittävän tarkka kokonaisarviointi, jota korkein oikeus-
kin aikanaan edellytti palauttaessaan jutun uudelleen käsiteltä-
väksi Satakunnan käräjäoikeuteen. Vaasan hovioikeus ei josta-
kin syystä tunnistanut perheessä ollutta vakavaa riitaa, joka johti 
Jukka Lahden surmaamiseen. Tekoa pidettiin yksivaiheisena ja 
lyhytkestoisena, mitä todistusaineisto ei millään lailla tue.

Vaikka Vaasan hovioikeuden tuomion perustelu on lähes 
100 sivua pitkä, jää lukuisia hovioikeuttakin askarruttavia kysy-
myksiä avoimeksi.

Kaikki murhaan liittyvät keskeiset tosiasiat löytyvät kuiten-
kin jo vuonna 2010 valmistuneesta esitutkintapöytäkirjasta ja 
syyttäjien valituslupahakemuksesta ja valituksesta. Materiaalia 
on paljon. Kirjoituksessani viittaan seuraaviin lähteisiin:

•	 Vaasan hovioikeuden tuomio, mainitsen: ”kohta ja ao. 
numeron” tai ”Vaasan HO” ja sivunumeron (eri mieltä 
oleva Vaasan hovioikeuden jäsen). Vaasan hovioikeuden 
ensimmäinen tuomio annettiin 1.7.2011 ja jälkimmäinen 
19.2.2015. Kun viittaan Vaasan hovioikeuden tuomioon, 
kyse on jälkimmäisestä tuomiosta, jos päivämäärää ei ole 
erikseen mainittu. 

•	 Syyttäjien valituslupahakemukseen, valitukseen vedotes-
sani mainitsen ”valitus” ja ao. sivunumeron 

•	 Esitutkintapöytäkirjaan, mainitsen ”etptk” ja sivunumeron

•	 Satakunnan käräjäoikeuden tuomio, mainitsen ”Sata-
kunnan KO” ja sivunumero
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Esitän tässä kirjassa oman näkemykseni, miksi tapahtumain-
kulku ulkopuolisesta tekijästä ei ole uskottava. Vaasan hovi-
oikeus on itsekin useissa tuomion kohdissa todennut Auerin 
esittämän tapahtumainkulun ja muun todistelun välisen risti-
riidan, esim. kohdat 281, 294, 305, 331. (valitus, s.5).

54-sivuisessa valituslupahakemuksessaan korkeimmalle 
oikeudelle kihlakunnansyyttäjät Kalle Kulmala ja Paula Pajula 
ovat perustelleet Vaasan hovioikeuden tuomiossa olevia vir-
heitä asiakirjassa (ks. liite: valitus).

Oletin itsekin Vaasan hovioikeuden päätöksen jälkeen, että 
korkein oikeus myöntäisi muutoksenhakuluvan. Toisin kävi 
eikä lupaa myönnetty. Vaasan hovioikeuden vapauttava tuomio 
jäi siten lainvoimaiseksi. 

Koska Vaasan hovioikeuden päätöksen mukaan tekijää ei ole 
löytynyt, Ulvilan murhajuttu on edelleen avoinna oleva rikos
asia ja tutkinta sen selvittämiseksi jatkuu. Murha kun ei rikok-
sena vanhene koskaan.

Vaikka tapaukseen liittyvät asiakirjat ovat julkisia ja asiasta 
on oikeusprosessin aikana paljonkin yksityiskohtaisesti ker-
rottu, on niistä sivullisen vaikea saada selkeää käsitystä. Tässä 
kirjassa esitän tapahtumien kulun niiden todisteiden valossa, 
joita tutkinnan aikana saimme selville ja joita myöhemmin 
oikeusprosessin aikana ilmeni.

Rikosprosessi ei ole eksaktia tiedettä tai matematiikkaa, vaan 
inhimillistä toimintaa, johon sisältyy monenlaisia arvostuksen-
varaisia ja subjektiivisestikin värittyneitä elementtejä. Objektii-
visuus on kuitenkin aina keskeinen tavoite.

Kirjoituksessa en käy läpi kaikkia oikeudessa kiisteltyjä seik-
koja yksityiskohtaisesti, koska ne eivät muuta kokonaiskuvaa. 
Syyttäjien valituslupahakemus ja valitus tarkkoine perustelui-
neen kannattaa ehdottomasti lukea. Siksi asiakirja on kirjoituk-
seni liitteenä.
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Kritiikki kohdistuu paitsi Vaasan hovioikeuden tuomioon 
myös Auerin puolustuksen todistajina kuultuihin kollegoi-
hini – Juha Joutsenlahteen, Kare Koskiseen ja Matti Mäki-
seen, jotka eivät enää olleet aktiivisesti mukana esitutkinnan 
loppuvaiheessa eivätkä siten tienneet tuloksista sen jälkeen, 
kun Anneli Auerin tutkintalinja jatkui minun johdollani. Esi-
merkiksi tekninen tutkija Matti Mäkinen suoritti rikospaikka
tutkintaa vain yhtenä päivänä 1.12.2006, vaikka teki Sata-
kunnan rikostutkimuskeskuksessa paljonkin muita toimia 
tapaukseen liittyen.

Rikospaikkatutkinnan merkitys 

Rikospaikan ja sen välittömän läheisyyden tutkinnalla on kes-
keinen merkitys rikoksen ratkaisemisessa. Tekninen tutkinta 
on tehtävä kerralla sillä tarkkuudella, ettei asiaan myöhem-
min tarvitse palata. Rikospaikka muuttuu, jäljet häviävät jne. 
Vanhan totuuden mukaan kulunut aika on menetetty totuus. 
Vaihtoehtoiset tapahtuman kulut on aina otettava huomioon, 
vaikka tapaus sinänsä näyttäisikin selvältä. 

Ulvilan murhan tutkinnassa oletettiin pitkään, että kysy-
myksessä olisi ollut ulkopuolinen tekijä, koska perheen äidin 
kertomusta asuntoon tunkeutuneesta tappajasta ei kyseenalais-
tettu. Vuoteesta löytyneestä kuusiklapista taltioitiin tuntema-
ton DNA-tunniste, jonka oletettiin kuuluvan tälle ulkopuoli-
selle asuntoon tunkeutuneelle murhaajalle. Tämä yksityiskohta 
ohjasi tutkintaa ensimmäisten kuukausien aikana. Olettama oli, 
että klapin kulmasta taltioitu näyte ei voi olla muun henkilön 
kuin asuntoon tunkeutuneen murhaajan. 
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Perustuslain mukainen sananvapaus

Länsimaisissa demokratioissa sananvapaus on keskeinen perus-
oikeus, joka koskee kaikkia kansalaisia. Vaikka oikeuden tuo-
mioita ei olekaan tapana arvostella, ei kriittiseen arviointiin ole 
laillista estettä. Tässä tapauksessa kritiikkiin on vahvat perus-
teet. Hovioikeuden ratkaisun loogisuutta voi jokainen lukija 
itse arvioida tässä kirjassa esitettyjen seikkojen valossa.

Poliisit suorittavat tehtäviään virkavastuulla. Toiminnan on 
oltava avointa ja sen on kestettävä ulkopuolinen tarkastelu ja 
arviointi. Kerron tekstissä poliiseista heidän omilla nimillään 
kuten Vaasan hovioikeuden oikeuden tuomioissakin. Myös 
Anneli Auer sekä hänen vanhin tyttärensä Amanda ja poi-
kansa Alexander on julkisuudessa mainittu omilla nimillään. 
Etenkin Auer on oikeuskäsittelyn alusta alkaen vaatinut avoi-
muutta asian käsittelyyn ja kaikkia asiakirjoja julkisiksi. Media
julkisuus onkin ollut hyvin laajaa. Tapaus on kiinnostanut ulko-
maita myöten.

Ulvilan murhasta laadittu esitutkintapöytäkirja, oikeu-
den tuomiot perusteluineen, syyttäjien valituslupahakemus ja 
valitus ovat salassa pidettyjä kohtia lukuun ottamatta julkisia 
asiakirjoja ja siten kaikkien halukkaiden saatavissa. Viittaan 
kirjoituksessani näihin asiakirjoihin. Mitä kirjoitan, siitä luon-
nollisesti vastaan.

Murhalesken muistelmat 

Anneli Auer kirjoitti omasta näkökulmastaan kirjan Murhales-
ken muistelmat, jossa esittää mielipiteensä julkisesti nimet mai-
niten. Allekirjoittanut on tarinassa saanut syyllisen roolin:
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”Oikea totuus oli se, että kaikki alkoi mennä pieleen vasta, 
kun Pauli Kuusirannasta tuli tutkinnanjohtaja ja Tapio 
Santaojasta päätutkija ja poliisi alkoi rikkoa esitutkinta-
lakia.” 

Jokainen voi tietysti itse miettiä, millä tavalla asiat alkoi-
vat Auerin mielestä mennä pieleen, kun tutkinnassa luovut-
tiin ulkopuolisen tekijän etsimisestä ja hän itse joutui epäilyjen 
kohteeksi. 

”Murhalesken muistelmat on tarkka kuvaus murhayöstä 
joulukuussa 2006, poliisitutkinnan eri vaiheista ja neljästä 
pitkästä oikeudenkäynnistä – sekä arkisesta elämästä nii-
den välillä”, kirjoittaa Anneli Auer kirjansa takasivulla. 

Kuinka tarkan kuvauksen rikoksesta epäilty yleensä antaa 
niistä tapahtumista, joista häntä syytetään, sekin jääköön jokai-
sen pohdittavaksi. 

Jos asiassa vielä jotakin uutta ilmenisi

Kun kevättalvella 2010 ennen eläköitymistäni jäin vuosi
lomalle, tutkinnanjohtajana Ulvilan murha-asiassa jatkoi rikos-
komisario Erik Salonsaari siltä varalta, että asiassa vielä jotakin 
uutta ilmenisi. En voinut edes aavistaa, mitä kaikkea minun jäl-
keeni tässä asiassa vielä tapahtuisi. Matka Suomen rikoshisto-
rian omituisimpaan tapaukseen oli vasta alkanut.
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Vanhankylän henkirikos

Torstai marraskuun 30. päivä 2006 oli raikkaan viileä loppu-
vuoden ilta. Seuraavana yönä kello 04:n aikaan puhelimeni soi. 
Soittaja oli Satakunnan alueen päällystöpäivystäjänä toimiva 
Rauman rikoskomisario Jussi Aarnio, joka kertoi Ulvilassa 
tapahtuneesta henkirikoksesta. Ilmoituksen mukaan Tähtisen-
tiellä sijaitsevan omakotitalon terassin ulko-oven ikkunasta oli 
mies tunkeutunut asuntoon ja surmannut perheen isän ja puu-
kottanut perheen äitiä. Aarnio kertoi myös ensimmäiset toi-
menpiteet, joihin oli jo ryhdytty. Aarnion mukaan ketään Porin 
rikososaston tutkinnanjohtajaa ei vielä ollut tavoitettu.

Kiirehdin työpaikalleni Porin pääpoliisiasemalle keskellä 
yötä. Porin kihlakunnan poliisilaitoksen organisaatiouudistuk-
sen jälkeen valvonnan ja hälytystoiminnan kenttäryhmä vas-
tasi myös rikostutkinnan alkutoimenpiteistä, sillä yöaikaan ei 
rikososaston henkilöstöä normaalisti ollut töissä. Rikostutki-
muskeskuksen kulloinkin vuorossa olleet tekniset tutkijat häly-
tettiin rikospaikalle aina tarpeen mukaan. Käytäntönä oli ollut, 
että yksi tekninen tutkija oli aina yöaikaan varalla. Teknisten 
tutkijoiden kesken oli sovittu, että toinenkin tutkija oli aina 
hälytysvalmiudessa. Jos odotettavissa oli jotakin vaativampaa 
teknistä tutkintaa, tämä hälytettiin varallaolijan lisäksi paikalle.

Päästyäni Porin poliisiasemalle soitin kenttäjohtajana toi-
mineelle ylikonstaapeli Ari Laakkoselle, joka partioi nuo-
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rempi konstaapeli Tuomas Härmän kanssa poliisiautolla 211, 
täydentääkseni rikoskomisario Jussi Aarniolta saatuja ensi-
tietoja ja tilannekuvaa. Samassa tarkoituksessa soitin rikos
ylikonstaapeli Ritva Lapinniemelle, joka oli jo rikospaikalla 
suorittamassa teknistä tutkintaa yhdessä vanhemman rikos-
konstaapelin Matti Mäkisen kanssa. Paikalle oli hälytetty 
myös taktinen tutkija, rikosylikonstaapeli Kare Koskinen, 
jolle niin ikään soitin. 

Laakkonen ja Härmä olivat olleet perjantaina 1.12.2006 par-
tioimassa ja ajamassa Vanha-Koiviston suunnasta Porin kes-
kustaan, kun klo 02.43 saivat ilmoituksen Ulvilaan ja ajoivat 
paikalle nopeasti hälytysajona. Paikalla Laakkonen ja Härmä 
olivat klo 02.51, toisin sanoen vain vajaan kymmenen minuu-
tin kuluttua hälytyksestä.

Ensitietojen mukaan Ulvilassa, osoitteessa Tähtisentie 54, 
olevaan Jukka Lahden ja Anneli Auerin perheen omakotitaloon 
oli terassin ulko-oven ikkunan rikottuaan tunkeutunut mies-
henkilö, joka oli puukottanut Jukka Lahtea ja lyönyt veitsellä 
yhden kerran myös Anneli Aueria vasempaan rintaan. Auerin 
ensimmäisen kuvailun mukaan sisään tunkeutunut mies oli 
noin 180 senttiä pitkä, tukevahko 30–40-vuotias mies, jolla oli 
ollut osittain peitossa olleet pyöreät kasvot. Suomalaisen näköi-
nen tunkeutuja oli pukeutunut tummiin vartalonmukaisiin 
vaatteisiin. Ennen poliisipartion saapumista mies oli poistunut 
samasta rikkomastaan terassin oven ikkunasta, josta oli sisään 
tunkeutunutkin. 

Perheessä oli tapahtumahetkellä isän Jukka Lahden ja äidin 
Anneli Auerin lisäksi neljä alaikäistä lasta. Sosiaalityöntekijä 
Raija Suominen oli hälytetty paikalle lasten toimittamiseksi 
turvaan. Paikalle oli kutsuttu sairaankuljetusyksikkö (Ulvila 
191), jonka muodostivat sairaankuljettajat Satu Vähäkrekula ja 
Irene Kivistö. He olivat todenneet Jukka Lahden elottomaksi.
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Paikalle oli hälytetty myös poliisikoiranohjaajat, vanhempi 
konstaapeli Jari Röppänen ja ylikonstaapeli Ari Ojakoski. Olo-
suhteet jäljestämiseen olivat ilmeisen hyvät, sillä ei tuullut, ei 
satanut eikä luntakaan ollut maassa. Tehtävänä oli etsiä koiran 
avulla rikoksentekijän jättämiä jälkiä sekä rikoksentekovälinettä.

Valvomossa työvuorossa ollutta vartija Aki Aaltosta, jonka 
entuudestaan tiesin hyväksi tietotekniikkaosaajaksi, pyysin sel-
vittämään Jukka Lahden ja Anneli Auerin sekä perheen neljän 
lapsen henkilötiedot ja muut taustatiedot. 

Tutkinnan kannalta on aina olennaista kerätä nopeasti kaikki 
se tieto, mitä on asianosaisista saatavilla. Käsitykseni mukaan 
oli ryhdytty kaikkiin niihin välttämättömiin toimenpiteisiin, 
jotka olivat tarpeellisia tämän julman ja erittäin törkeän henki
rikoksen selvittämiseksi ja rikoksentekijän kiinni saamiseksi. 
Koska ihmiset kohta lähtisivät töihin, kaikki vihjeet ja havain-
not rikoksentekijästä olisivat enemmän kuin tärkeitä. Murhaa-
jan kiinnisaaminen mahdollisimman nopeasti on aina poliisin 
tärkein tehtävä.

Laadin tapahtumasta sen hetkisten tietojen mukaan lyhyen 
tiedotteen, joka toimitettiin laajaan jakeluun medialle aamulla 
klo 06.47. YLE Satakunta tiedotti asiasta jo aamuseitsemän 
uutisissa. Ulvilan surman mittava ja odottamattoman pitkään 
lopulta jatkuva mediamylläkkä alkoi.

Tiedote

Perjantaina 1.12.2006 klo 02.42 ilmoitettiin Satakunnan 
hätäkeskukseen Ulvilan Vanhassakylässä tapahtuneesta puu-
kotuksesta. Tuntematon mieshenkilö oli rikottuaan omakoti-
talon terassin oven lämpölasin tunkeutunut asuntoon sisään 
ja puukottanut omakotitalon makuuhuoneessa 6-henkisen, 
vuonna 1955 syntyneen perheen isän kuoliaaksi. Perheen 
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vuonna 1965 syntynyt äiti oli päässyt soittamaan hätäkes-
kukseen. Myös perheen äiti oli saanut puukoniskun rintaansa. 
Poliisipartio oli tapahtumapaikalla 02.51. Tekijä oli poistunut 
paikalta.

Tekijän tuntomerkit: 180–190 cm pitkä, tummiin, vartalon-
mukaisiin vaatteisiin pukeutunut, tanakka, pyöreäkasvoinen 
mieshenkilö, jonka kasvot osittain peitetty.

Perheen neljä alaikäistä lasta on toimitettu sosiaaliviran-
omaisten huostaan. Lapset ovat 2-, 4-, 7- ja 9-vuotiaita.

Poliisi pyytää havaintoja Ulvilan Vanhankylän alueella 
tapahtuma-aikaan liikkuneista, tuntomerkkeihin sopivista 
henkilöistä. Havainnot pyydetään ilmoittamaan Porin polii-
sin numeroon 02 6237 650.

Rikosylikomisario 
Pauli Kuusiranta

Perjantaina 1.12.2006 poliisitalon alakerran käskynjako
huoneessa pidetyssä aamupalaverissa oli runsas osanotto. Pai-
kalla oli poliisien ja muun henkilökunnan lisäksi kihlakunnan-
syyttäjä Jarmo Valkama, joka sittemmin toimi Ulvilan murhan 
syyttäjänä. Myöhemmin toiseksi syyttäjäksi juttuun nimettiin 
kihlakunnansyyttäjä Kalle Kulmala. Valkaman jäädessä pois 
vähän ennen eläköitymistään hänen tilalleen tuli kihlakunnan-
syyttäjä Paula Pajula. Palaverissa valtaosa ajasta kului murhan 
tiedossa olevien seikkojen selostamiseen. Samaan aikaan tut-
kinta Tähtisentiellä jatkui siellä olevien poliisien toimesta.

Olin sopinut tapaamisen Satakunnan Radion toimittaja 
Tapio Termosen kanssa Porin poliisitalolla kello 9. Tässä tapaa-
misessa kävin lyhyesti lävitse siihen mennessä tiedossa olleet 
julkiset asiat. Median välityksellä tieto tapahtuneesta henki
rikoksesta levisi nopeasti valtakunnan uutiseksi.



Mitä Ulvilassa 
todella tapahtui?
Jukka S. Lahti surmattiin kotonaan Ulvilan Tähtisentiellä 1.12.2006. 
Syylliseksi epäilty puoliso Anneli Auer vapautettiin oikeudessa. 
Jääkö yksi rikoshistoriamme kuohuttavimmista tapauksista 
ratkaisematta? 

Jutun päätutkijana toiminut rikosylikomisario Pauli Kuusiranta 
käy poliisin tutkimusaineiston ja oikeudenkäyntipöytäkirjojen 
perusteella henkirikoksen uudelleen seikkaperäisesti läpi. 

Kuusiranta rekonstruoi rikoskirjailija JP Koskisen kanssa 
murhayön tapahtumat ennennäkemättömän tarkasti. Millaisia 
virheitä tutkinnassa tehtiin, mitä poliisi sai selville ja millaiseen 
lopputulokseen ja miksi oikeuslaitos johtopäätöksissään lopulta 
päätyi. 

Pauli Kuusiranta toimi Ulvilan jutun tutkinnanjohtajana Juha 
Joutsenlahden jälkeen. Hämeenlinnalainen kirjailija JP Koskinen on 
jo aiemmin selvittänyt Ulvilan surmaa ja kuvannut rikosta Murhan 
vuosi -romaanisarjassaan.
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