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Kiitos.

Pitkä ja henkisesti rikastuttava työ on takana. Haluamme kiittää Ph.D.
Claudia Lenziä ja professori Joanna Bourkea hedelmällisistä keskusteluista
ja kommenteista kirjan artikkeleihin. Helsingin yliopiston yhteiskuntahisto-
rian laitos on kahdesti toiminut vieraanvaraisena emäntänä kirjan kirjoittajille
järjestetyissä tapaamisissa, ja Kirsi Mäki on tällöin vastannut järjestelyistä.
Kustannustoimittaja Arja Kohvakka-Viinanen – kiitos ammattitaidosta. Kirjan
erikoisuutena on ollut yhteistyö kuvittaja Ida Björsin sekä graafikkojen Jens
Magnussonin jaAllysonGreenen kanssa.Tarkoituksena on ollut Suomen sotien
1939—1945 perinteistä esitystapaa murtava ulkoasu. Ida, Jens ja Allyson ovat
tehneet hienoa jälkeä, joka vastaa tekstien sisältöä; avartuvaa ja inhimillistä
sodan historiaa. Kotiseutuneuvos Kauko Sorjosen ja hänen säätiönsä tuki on
tehnyt näiden ammattilaisten työn mahdolliseksi. Suurin kiitos kuuluu kirjan
kirjoittajille, jotka ovat nähneet vaivaa ja käyttäneet kirjaan runsaasti aikaansa
vailla korvausta. Tämän joukon kanssa on ollut ilo tehdä kirjaa!

Kirjan toimittajina haluamme omistaa työmme Annalle, Sulolle, Kainolle,
Heimolle, Sirkalle ja Viljolle – heille, joille koettu sota ei ollut historiaa, vaan
nuoruuden kevättä.

Jäidenlähdön aikaan, Tampereella 29.4.2006
Tiina Kinnunen & Ville Kivimäki
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Tiina Kinnunen&Ville Kivimäki
Johdatus koettuun sotaan

Jos kirjamme sisältö olisi tiivistettävä yhteen lauseeseen, kuuluisi se näin: sodassa
ei ollut yhtä suomalaista miestä, ei naista eikä lasta–ei yhtä sodan kokijaa ja
muistelijaa. ”Yhteisestä kamppailusta” huolimatta ihmiset pyrkivät säilyttä-
mään oman yksilöllisyytensä ja tekemään omia ratkaisujaan, niin vaikeaa kuin
se ankarien pakkojen ja ryhmäpaineen edessä olikin. Ja heti perään on todet-
tava, että paljon oli samaa: sota sekä erotti että yhdisti. Se jakoi ihmisiä uusiin
ryhmiin, lähensi ennestään vieraita ja loi yhteisiä kokemuksia ja arvoja.

Teos sai alkunsa vuonna 2004 varsin spontaanisti. Eri yhteyksissä joukko
sodan historiasta kiinnostuneita tutkijoita alkoi pohtia suhdettaan suomalai-
seen sotahistoriaan.Keskustelujen tuloksena on nyt syntynyt artikkelikokoelma,
jossa avataan uusia näkökulmia suomalaisiin toisessa maailmansodassa.
Kirjoittajia ei yhdistä toisiinsa mikään yksittäinen teoriaperinne, vaan uteliai-
suus sotaan ilmiönä. Tarkastelun keskiössä on ihminen sekä hänen kokemuk-
sensa sodassa ja sodasta. Kirja ei rajaudu vuosiin 1939—1945, vaan sodan
ajalliset rajat on ylitettävä sen ymmärtämiseksi.Monille 1930-luvun suomalai-
sille sota Neuvostoliittoa vastaan–ennemmin tai myöhemmin–oli osa maail-
mankuvaa ja henkilökohtaista tulevaisuudenhorisonttia. Sodan mahdollisuus
ja sotaan valmistaminen vaikuttivat sekä 1920- ja 1930-lukujen historiaan että
loivat pohjaa tulevalle sotakokemukselle. Vastaavasti sodan muistojen raken-
tuminen, muutokset ja poliittisuus vuoden 1944 jälkeen osoittavat, kuinka
vahvasti kuva menneestä on sidoksissa kulloiseenkin käsitykseen nykyisyy-
destä. Tässäkään mielessä ei ole ollut vain yhtä sotaa.

Tärkeä läpileikkaava teema kirjassa on uhri ja uhrautuminen. Kirjoittajat
eivät tyydy toteamaan suomalaisten isänmaallista uhrivalmiutta vaan haluavat
ymmärtää sen syntyä, kohtaamista sodan todellisuuden kanssa ja uhrautumisen
sodanjälkeistä kuvastoa. Tämän rinnalla kirjoituksissa korostuvat sodan arki
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ja raadollisuus. Ylevä puhe sankariteoista ja uhrautumisesta saattoi motivoida
sotaan ja antaa menetyksille merkityksen, mutta usein sillä oli hyvin vähän
kosketuspintaa ihmisten kokemusmaailmaan sodassa.Kuten Juha Siltala kirjoit-
taa omassa artikkelissaan, pyyteetöntä kamppailua yhteisen asian puolesta ja
sodan raadollisuutta ei tarvitse nähdä toisensa poissulkevina vaihtoehtoina:
molemmat ovat läsnä.

Toinen maailmansota ja suomalainen historiantutkimus

Suomalaisen sotahistorian tehtävänrajaus on päälinjassaan heijastanut Carl
von Clausewitzin klassista määritelmää: sota on politiikan jatkamista toisin
keinoin. Sotahistoria on alkanut siitä,mihin diplomatian historia on katkennut,
ja kuvaus on päättynyt aseiden vaikenemiseen.1 Jo terminä sotahistoria kuvaa
keskittymistä sodan tapahtumatasoon sellaisenaan. Suomea toisessamaailman-
sodassa tutkiva sotahistoria on muista historianaloista tukeutunut ja käynyt
keskustelua ensisijaisesti poliittisen historian kanssa2. Sodan tarkastelu sotilaal-
lis-poliittisena ilmiönä ja tutkimuksen kansallinen perusvire ovat karkottaneet
ne tutkijat, jotka ovat pyrkineet katsomaan menneisyyttä kansallisen historian
ohi ja sitä purkaen. Tämän seurauksena sotahistoria on jäänyt sivuun historia-
tieteen uusista teoreettis-metodologisista keskusteluista.

Yksiäänisen, kansakunnan poliittista kertomusta tukevan sotahistorian alta
on kuitenkin alkanut puskea esiin koko joukko uusia historioita. Suomen ulko-
puolella sodan sosiaali-, yhteiskunta-, psyko-, kulttuuri-, sukupuoli- ja arjen
historia ovat jo vakiinnuttaneet asemansa suhteessa perinteiseen sotahistoriaan.
Yhteistä uusille lähestymistavoille on lukea menneisyyttä ohi kansallisen kerto-
muksen joko pureutumalla sodan tapahtumatason taustalta löytyviin rakentei-
siin tai ottamalla kenraalien ja poliitikkojen sijaan niin sanotut tavalliset ihmiset
tarkasteluun.Usein yhteistä onmyös ymmärtää tutkimuskohde laajemmin kuin
vain selkeärajaisena sota-aikana; sota onmonitasoisesti läsnä yhtä lailla rauhan
aikana, ja esimerkiksi armeijalla voi nähdä olevan lukuisia muita, tyystin sotaan
liittymättömiä tehtäviä yhteiskunnassa. Sotajärjestelmä ja siviiliyhteiskunta ovat
erottamattomasti upotettuina toisiinsa, eikä sotaa ja rauhaa Suomessa voi klii-
nisesti erottaa päivämäärällä 30.11.1939.

Tällainen historiantutkimus orastaa jo Suomessakin.Nopeimmin uudet idut
näkyvät käynnissä olevista väitöskirjahankkeista ja tieteellisistä artikkeleista,
mutta kirjajulkaisujakin löytyy. Maria Lähteenmäen Jänkäjääkäreitä ja parak-

1 Vrt. Stig Försterin, Bernhard R. Kroenerin ja BerndWegnerin esipuhe julkaisusarjaan Krieg in
der Geschichte (KRiG) teoksessa Klaus Latzel (1998) Deutsche Soldaten–nationalsozialistischer Krieg?
Kriegserlebnis–Kriegserfahrung 1939—1945. KRiG, Band 1. Paderborn: Schöningh.

2 Ks. esim. Ohto Manninen (2002) Stalinin kiusa–Himmlerin täi. Sota-ajan pieni Suomi maailman silmissä
ja arkistojen kätköissä. Helsinki: Kleio; Olli Vehviläinen & O.A. Ržeševski (1997, toim.) Yksin suurvaltaa
vastassa. Talvisodan poliittinen historia. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura; Ohto Manninen & Kauko
Rumpunen (2003)Murhenäytelmän vuorosanat. Talvisodan hallituksen keskustelut. Helsinki: Edita; vrt. myös
Heikki Ylikangas (2001) ’Suomi ja Saksa talvisodasta välirauhaan’, teoksessa Ylikangas, Tulkintani talvi-
sodasta. Helsinki: WSOY, 147—245, sekä Ylikankaan tulkinnan ympärillä käyty laaja väittely,Historiallinen
Aikakauskirja (101 & 102), 4/2003, 1/2004, 2/2004.
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kipiikoja (1999) nostaa esiin sodan arjen pienyhteisön kokemana3. Marianne
Junilan väitöskirja Kotirintaman aseveljeyttä (2000) tarkastelee samoin sodan
arkea rintaman ulkopuolella ja suomalais-saksalaista rinnakkaiseloa Pohjois-
Suomessa4. Riikka Raittiin ja ElinaHaavio-Mannilan toimittamaNaisten aseet.
Suomalaisena naisena talvi- ja jatkosodassa -teos (1993)5 pureutuu naisten toimi-
juuteen sodan eri näyttämöillä ja sodan muistamiseen.Naiset, lapset ja rivimie-
het vievät pääosan kenraaleilta ja poliitikoilta.MarjattaHietalan toimittamassa
artikkelikokoelmassa Tutkijat ja sota (2006)6 saman tempun tekevät tiedemie-
het. Heidän yhteytensä Saksaan toisessa maailmansodassa auttavat huomaa-
maan, että vaikkeivät historiantutkijat löydäkään sitä yksiselitteistä poliittista
dokumenttia, joka naittaisi Suomen ja Saksan, konkreettisissa käytännöissä ja
ihmissuhteissa tuo linkki oli siitä huolimatta voimakas.

Naisten sota-ajan toimintaa ja sodan kokemusta koskevassa tutkimuksessa
erityistä huomiota on kiinnitetty lottiin7.Kaarle Sulamaan tutkimusLotta Svärd.
Uskonto ja isänmaa (1999) tarjoaa näkökulman lottajärjestön aatteelliseen
perustaan, joka osaltaan määritti lottien sotakokemusta8. Pia Olsson tarkas-
telee tutkimuksessaan Myytti ja kokemus. Lotta Svärd sodassa (2005) sodan
sukupuolittunutta toimijuutta ja muistamista9.

Naisten sotakokemuksen tutkiminen laajentaa sodan kuvaa. Entä miehet?
Eivätkö he ole jo kylliksi paistatelleet tutkimuksen valokeilassa? Suomalaisen
rivisotilaan ja hänen pienryhmänsä profiili on kuitenkin perin lattea, ja se
perustuu ennemmin Väinö Linnan Tuntemattoman sotilaan ja Antti Tuurin
Talvisodan kaltaisille romaaneille kuin tieteelliselle tutkimukselle. Analyyttisin
tutkimus suomalaissotilaista on edelleen Knut Pippingin jo vuonna 1947 julkai-
sema väitöskirja Kompaniet som samhälle10.Miesten suhdetta sotaan ja armei-
jaan on pidetty ikään kuin itsestäänselvyytenä, joka on kattavasti tutkittu silloin,
kun operaationuolet on asetettu kartalle ja väritykseksi lisätty mukaan muuta-
mia nasevia otteita rivimiesten sutkauksista. Tämän kuvan eheys on tullut
kyseenalaiseksi, kun on tutkittu sodan säröisempää puolta. Jukka Lindstedtin
väitöskirja (1999) kuolemantuomioista Suomessa toisessa maailmansodassa11

3 Maria Lähteenmäki (1999) Jänkäjääkäreitä ja parakkipiikoja. Lappilaisten sotakokemuksia 1939—1945,
Historiallisia tutkimuksia 203. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

4 Marianne Junila (2000) Kotirintaman aseveljeyttä. Suomalaisen siviiliväestön ja saksalaisen sotaväen
rinnakkainelo Pohjois-Suomessa 1941—1944. Helsinki: SKS.

5 Riitta Raitis & Elina Haavio-Mannila (1993, toim.) Naisten aseet. Suomalaisena naisena talvi- ja jatkoso-
dassa. Helsinki: WSOY.

6 Marjatta Hietala (2006, toim.) Tutkijat ja sota. Suomalaisten tutkijoiden kontakteja ja kohtaloita toisen
maailmansodan aikana. Helsinki: SKS.

7 Vastaavasti suojeluskuntien historiasta ks. Kari Selén (2001) Sarkatakkien maa. Suojeluskuntajärjestö ja
yhteiskunta 1918—1944. Helsinki: WSOY; Kari Selén & Ali Pylkkänen (2004) Sarkatakkien armeija.
Suojeluskunnat ja suojeluskuntalaiset 1918—1944. Helsinki: WSOY.

8 Kaarle Sulamaa (1999) Lotta Svärd: Uskonto ja isänmaa. Helsinki: Yliopistopaino.
9 Pia Olsson (2005)Myytti ja kokemus. Lotta Svärd sodassa. Helsinki: Otava.
10 Knut Pipping (1947) Kompaniet som samhälle–Iakttagelser i ett finskt frontförband 1941—1944. Åbo:

Åbo Akademi; kirja on myös suomennettu, Pipping (1978) Komppania pienoisyhteiskuntana. Sosiologisia
havaintoja suomalaisesta rintamayksiköstä 1941—1944. Helsinki: Otava.

11 Jukka Lindstedt (1999) Kuolemaan tuomitut. Kuolemanrangaistukset Suomessa toisen maailmansodan
aikana. Helsinki: Suomalainen lakimiesyhdistys.
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ja Jukka Kulomaan väitöskirja (1995) sotilaskarkuruudesta12 kuvaavat määräl-
lisesti mitattuna suhteellisen ”marginaalista”historiaa,mutta samalla ne selkiyt-
tävät niitä pakkoja ja mahdollisuuksia, joiden voi nähdä vaikuttaneen kaikkien
rintamamiesten toimintaan ja ajatteluun. Samoin suomalaisista sotavangeista
on ilmestynyt useampikin kirja13.

Erityisesti miesten historian kohdalla käy kuitenkin selväksi, ettei tutkimusta
voida loputtomasti tehdä vain tapahtumahistorian tasolla. Yhä uudet joukko-
yksikkö- tai operaatiohistoriat eivät enää tuomukanaan oleellisesti uutta tutki-
mustietoa. Edellä mainituissa tutkimuksissa näkökulma sotaan on uusi, mutta
lähestymistavat pääsääntöisesti varsin perinteisiä.

Vuoden 1918 sotaa käsittelevässä tutkimuksessa sosiaalihistoriallisen lähesty-
mistavan voi jo sanoa olevan dominoiva. Selittävinä tekijöinä eivät ole niinkään
sotilaalliset tai poliittiset toimijat kuin laajemmat rakenteet, kutenmaanomistus,
normit, yhteisörakenne.Kun kyse on yhteiskunnan sisäisestä konfliktista, tällai-
nen tutkimus auttaa vastaamaan kansallisiin peruskysymyksiin: miksi sota syttyi
ja miksi se päättyi niin kuin päättyi?Toisenmaailmansodan osalta sama kansal-
linen vastaajanrooli on ollut poliittisella ja perinteisellä sotahistorialla–sodan
syyt on nähty oman yhteiskunnan ja sen rakenteiden ulkopuolella. Silti sosiaa-
lihistoriallinen tutkimus toisesta maailmansodasta voi tarjota joukon selityksiä
aivan yhtä tärkeisiin kysymyksiin kuin kansakunnan poliittiseen selviytymi-
seen: miten sota vaikutti suomalaiseen yhteiskuntarakenteeseen ja tasa-arvois-
tavaan (sekä kontrolloivaan) hyvinvointipolitiikkaan, miten sotarasitukset ja
työ jakaantuivat, kuinka pääoma ja teollisuus toimivat sodassa ja millaisiksi eri
ihmisryhmien arki ja kokemus muodostuivat? Edellä mainitut Lähteenmäen ja
Junilan tutkimukset, Raittiin ja Haavio-Mannilan toimittama teos sekäMaarit
Niiniluodon tutkimus sota-ajan viihteestä (1994)14 avaavat tätä sarkaa sodan
arjen osalta, mutta muuten tutkimusta on niukalti.

Kulttuuri- ja aatehistorian puolella sota on toistaiseksi ollut lähes valkoinen
läiskä.Anu Koivusen tutkimus Isänmaanmoninaiset äidinkasvot (1995)15 nais-
sukupuolesta sota-ajan elokuvissa purkaa kansakunnan, sukupuolen ja seksu-
aalisuuden kytköstä. Heikki Luostarisen tutkimus Perivihollinen (1986)16 ja
Sinikka Wunschin tutkimus Punainen uhka (2004)17 puolestaan pureutuvat

12 Jukka Kulomaa (1995) Käpykaartiin? Sotilaskarkuruus Suomen armeijassa jatkosodan aikana. Helsinki:
Painatuskeskus.

13 Timo Malmi (2001) Suomalaiset sotavangit Neuvostoliitossa 1941—1944: miehet kertovat. Jyväskylä: Atena;
Teuvo Alava & Dmitri Frolov & Reijo Nikkilä (2003) Rukiver! Suomalaiset sotavangit Neuvostoliitossa.
Helsinki: Edita.

14 Maarit Niiniluoto (1994)On elon retki näin, eli miten viihteestä tuli sodan voittaja: viihdytyskiertueita,
kotirintaman kulttuuria ja Saksan suhteita vuosina 1939—45. Helsinki: Kirjayhtymä.

15 Anu Koivunen (1995) Isänmaan moninaiset äidinkasvot. Suomalainen sotavuosien naisten elokuva sukupuoli-
teknologiana. Turku: Suomen Elokuvatutkimuksen Seura.

16 Heikki Luostarinen (1986) Perivihollinen. Suomen oikeistolehdistön Neuvostoliittoa koskeva viholliskuva
sodassa 1941—44: tausta ja sisältö. Tampere: Vastapaino.

17 SinikkaWunsch (2004) Punainen uhka. Neuvostoliiton kuva johtavassa suomalaisessa sanomalehdistössä
maaliskuusta 1938 talvisodan päättymiseen maaliskuussa 1940. Rovaniemi: Pohjois-Suomen Historiallinen
Yhdistys.



13

johdatus koettuun sotaan

suomalaisten viholliskuvaan talvi- ja jatkosodassa.Kirjallisuudentutkimuksessa
on käsitelty sotakirjallisuutta ja sodan vaikutuksia kirjailijoihin18.

Muita historian aloja erityisemmin kulttuurihistoria tarkastelee ja purkaa
kansallisia myyttejä. Juuri vuosien 1939—1945 sodat ovat kanonisoituneet
osaksi suomalaiskansallista mytologiaa; sen perusytimeksi, joka määrittelee
suomalaisuutta. Suurelle osalle suomalaisista suhde sotaan on hyvin intiimi ja
herättää voimakkaita tunteita. Kansalliset myytit vaativat purkautuakseen riit-
tävää etäisyyttä.Kuten Joanna Bourken tässä kirjassa julkaistavasta artikkelista
käy ilmi, suurin osa uudesta sotahistoriasta Iso-Britanniassa on käsitellyt ensim-
mäistä eikä toistamaailmansotaa–ehkä sielläkin asiaan on vaikuttanut tutkijan
ja hänen tutkimuskohteensa välisen ajallisen etäisyyden kasvu riittävän suureksi.
Vaikka Ihminen sodassa on ensimmäinen kokoava tutkimuskirja uusista näkö-
kulmista toiseen maailmansotaan Suomessa, ei se ole jäämässä yksin.

Uudenlainen suomalainen tutkimus toisesta maailmansodasta on todellakin
uutta, ja sen kartoittamiseksi on katsottava tulevaisuuteen. Sosiologian, psyko-
logian, antropologian, sukupuoli- ja kirjallisuudentutkimuksen näkökulmat
ovat löytämässä vahvasti tiensä historiantutkimukseen sodasta (ks. tämän kirjan
kirjoittajien tutkimus- ja väitöskirjahankkeet kirjan takaa löytyvistä kirjoittaja-
tiedoista). Ilona Kemppaisen väitöskirja sankarikuolemasta on juuri ilmestynyt
(2006)19. Petri Karosen ja KerttuTarjamon toimittama artikkelikokoelma sodas-
tapaluun ongelmista ilmestyy lähiaikoina20, ja Suomen Akatemian tutkimus-
hanke Rauhan tultua jatkunut sota (Jyväskylän yliopisto ja Åbo Akademi) on
parhaillaan käynnissä. Sari Näreen vetämä työryhmä on toimittamassa vuosina
2007—2008 ilmestyvää kaksiosaista kirjasarjaa lapsuudesta sodassa: kirjan
painopisteitä ovat sodan trauma, lasten erokokemus vanhemmista ja unohdettu
osuus sotaponnisteluissa. Tätä johdantoa kirjoitettaessa on menossa taittoon
HistoriallisenAikakauskirjan teemanumero ”Lapset ja sota” (2/2006).21Muita
käynnissä olevia väitöskirjaprojekteja ovatmuunmuassa Jenni Janatuisen tutki-
mus sotaveteraanin ja jälleenrakentajan psykologisesta profiilista, Seija-Leena
Nevala-Nurmen tutkimus Lotta Svärdin, suojeluskuntien ja niiden lapsijärjes-
töjen muodostamasta ”maanpuolustusperheestä” sekä Tapio Nurmisen lähi-
tarkastelu kahden paikkakunnan miesten käyttäytymisestä ja selviytymisestä
sodassa.

18 Ks. esim. Juhani Niemi (1988) Viime sotien kirjat. Helsinki: SKS; Risto Turunen (2003) Uhon ja armon aika.
Suomalainen kirjallisuusjärjestelmä, sen yhteiskuntasuhteet ja rakenteistuminen vuosina 1944—1952. Joensuu:
Joensuun yliopistopaino; Auli Viikari (1998, toim.) 40-luku. Kirjoituksia 1940-luvun kirjallisuudesta ja
kulttuurista. Helsinki: SKS.

19 Ilona Kemppainen (2006) Isänmaan uhrit. Sankarikuolema Suomessa toisen maailmansodan aikana.Helsinki:
SKS.

20 Ellei jo ole ilmestynytkin tämän kirjan mennessä painoon. Petri Karonen & Kerttu Tarjamo (tulossa) Kun
sota on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla. Helsinki: SKS.

21 Koska lasten ja sodan historiaa tullaan siis käsittelemään laajasti muualla, on aihe rajattu tästä kirjasta lähes
kokonaan pois. Aiempaa tutkimusta lapsista ja sodasta, ks. Aura Korppi-Tommola (1982) Ystävyyttä yli
Pohjanlahden: Ruotsin ja Suomen välinen kummikuntaliike 1942—1980. Helsinki: Helsingin yliopisto.
Uudempaa tutkimusta, ks. esim. Erkki Kujala (2003) Sodan pojat. Sodanaikaisten pikkupoikien lapsuusko-
kemuksia isyyden näkökulmasta. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto; Timo Malmi (2001) Isän ikävä–Sotaorvot
kertovat. Jyväskylä: Atena.
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Uuden ja perinteisen kohtaaminen

Ei vaadita kremlologin taitoja sen havaitsemiseen, että kirjamme perusjuonne
on kriittinen perinteistä sotahistoriaa kohtaan. Tämä ei suinkaan sido kaikkia
kirjan kirjoittajia, eikä tarkoituksena ole ollutkaan valita mukaan vain ”oikea-
oppisia” kriitikoita. Kimmo Rentola toteaa suomalaisen poliittisen historian
tilanteesta, että muilla historianaloilla on tullut tavaksi toistaa ”ikäkuluamant-
raa perinteisen poliittisen historian kehnoudesta. Jos joku tutkii työläiskau-
punginosan arkea, hän terästää tärkeää teemaansa herjaamalla niitä, jotka
tuhlaavat aikaansa joutavuuksiin. Esimerkiksi niiden seikkojen selvittelyyn,
jotka määräsivät, kuuluiko työläiskortteli Suomeen vai Neuvostoliittoon.”22

Sama itsekorostuksen tarve ui helposti myös uuteen sotahistoriaan sen suhteessa
perinteiseen.

On siis vähintään rehellistä täsmentää, mitä tarkoitamme tällä ”perintei-
sellä”. Monessa suhteessa rajanveto on yhtä hämärä kuin uudenkin sotahisto-
rian kohdalla, mutta ainakin yksi yhdistävä piirre on mahdollista hahmottaa:
perinteinen sotahistoria kiinnittyy klassisen historismin perinteeseen, jonka
lähtökohtana on suljettu merkitysavaruus23. Tämän mukaisesti tutkija voi
ottaa tarkasteltavakseen menneisyyden kokonaisuutena, jonka sisällä eheät
ihmiset toimivat. Historioitsijan tehtäväksi jää koota uudelleen arkistoihin
pirstoutunut menneisyys mahdollisimman tarkaksi esitykseksi siitä kokonai-
suudesta, joka joskus oli. Tätä historiaa on esitettävä kuvaavilla sanoilla, joilla
on suora ja ongelmaton totuussuhde menneisyyteen. Kun tutkija kirjoittaa,
että ”Neuvostodivisioona tuhoutui Raatteen tiellä”, tämän katsotaan vastaa-
van yksi-yhteen sitä,mitä menneisyydessä tapahtui.Tutkijan tulkintaa ei tarvita
muuhun kuin lähteiden ”todenmukaisuuden”arviointiin. Perinteisessä sotahis-
toriassa tutkimuksen kohteena olevan suljetun merkitysjärjestelmän rajat ovat
usein erityisen ahtaat: eheä kokonaisuus on sodanjohdon ja poliitikkojen kuva
tapahtumista.

Kritiikkiä perinteistä sotahistoriaa kohtaan ei kuitenkaan tule ymmärtää
eliminointipyrkimykseksi, eikä keskustelun sotahistoriasta tarvitse noudattaa
sodankäynnin logiikkaa. Perinteisiin tutkimuskysymyksiin voidaan saada yllät-
täviä vastauksia, kun uskalletaan ylittää suljettujenmerkitysjärjestelmien– insti-
tuutioiden, ajattelutapojen ja arkistologiikan–rajat.

Esimerkiksi Lasse Laaksosen väitöskirjan Todellisuus ja harhat (1999) tehtä-
vänasettelu on varsin perinteinen ja liittyy suuriin kansallisiin kysymyksiin:
missä kunnossa armeija oli Karjalan kannaksella talvisodan lopussa ja olisiko
se vielä voinut jatkaa taistelua? Laaksonen ei kuitenkaan jää toistamaan lähtei-
tään vaan vertaa kriittisesti sodanjohdon eri tasojen käsityksiä tilanteesta ja
pyrkii pääsemään mahdollisimman lähelle etulinjan todellisuutta. Näin sota-

22 Kimmo Rentola (2005) ’Onko poliittisella historialla tulevaisuutta?’,Historiallinen Aikakauskirja 2/2005
(103), 149.

23 Vrt. Benjamin Ziemann (2002) ’»Vergesellschaftung der Gewalt« als Thema der Kriegsgeschichte seit 1914.
Perspektiven und Desiderate eines Konzeptes’, teoksessa Bruno Thoß & Hans-Erich Volkmann (toim.) Erster
Weltkrieg–Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich. Krieg, Kriegserlebnis, Kriegserfahrung in Deutschland. Paderborn:
Schöningh, 746.
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historian ”nuoliviidakot” ja joukkoyksikkölitaniat eivät pääse johdattamaan
tutkimusta säröttömäksi, puunappuloilla pelatuksi sotapeliksi. Työn keskei-
nen jännite nousee juuri operaatiokarttojen ja etulinjan sotilaan kokemuksen
ristiriidasta.24

Myöskään kritiikki poliittisen ja sotahistorian liittoa kohtaan ei tarkoita,
ettei tällaista tutkimusta tarvittaisi.Markku Jokisipilän väitöskirjassaAseveljiä
vai liittolaisia? (2004) historian toimijat ovat perinteiseen tapaan sodan- ja
valtiojohdon ”suurmiehiä”. Tuloksena on kuitenkin myyttejä purkava tutki-
mus, kun jo paljon koluttua aihetta, Suomen suhdetta Hitlerin Saksaan jatko-
sodassa, tarkastellaan ennakkoluulottomasti ja vailla ”isänmaallista agendaa”,
hyödynnetään ulkomaisia lähteitä ja pyritään ymmärtämään historian toimijoi-
den vaihtoehtoja.25 Kimmo Rentolan tutkimus suomalaisesta kommunismista
ja sodasta on sekin osoitus poliittisen historian tarpeellisuudesta; menneisyyden
poliittiset vahanuket sulavat inhimillisiksi ja ymmärrettäviksi toimijoiksi, kun
poliittisia identiteettejä ei oteta annettuina, vaan nähdään niiden rakentuminen
(sota)kokemuksen kautta.26 Antti Laineen jo vuonna 1982 julkaisema Suur-
Suomen kahdet kasvot liittää suomalaisenmiehityshallinnon ja -politiikan sivii-
liväestön arkeen27. Kulttuuri-, sosiaali- tai psykohistoriallinen tutkimus sodasta
tarvitsee tällaisia tutkimuksia tuekseen–sillä, mitä tapahtui, on väliä.

Uuden sotahistorian ei siis tule tyrmätä kategorisesti kaikkea, mikä sivuaa
politiikkaa, ”suurmiehiä” tai sodan tapahtumahistoriaa. Suvaitsevaisuutta
voi vastavuoroisesti toivoa perinteiseltä sotahistorialta. Tavoitteena on avoi-
muus saman ilmiön erilaisille selitysmalleille. Tässä kirjassa sotatutkimuksen
kovana aineksena ovat myytit, sukupuoli, fantasiat, arki, tunteet, mentaliteetit
ja muisti. Onko löydettävissä keskustelun tasoa, jolla uusi ja vanha tutkimus
voivat keskustella toisiaan hyödyttäen ja ilman ohihuutamista? Missä määrin
perinteinen sotahistoria on valmis ottamaan uudet ulottuvuudet mukaan tutki-
mukseensa? Ja onko kyse silloin enää sotahistoriasta?

Sotahistoria–militäärihistoria–uusi sotahistoria?

Itse käsite sotahistoria tuntuu istuvan huonosti uuteen tutkimukseen sodasta.
Se mieltyy yhä sodan tapahtumatason kuvaukseksi, jossa päänäyttelijöitä ovat
kenraalit ja parhaimmillaan rivisotilaat, mutta ani harvoin naiset, lapset tai
asetta kantamattomatmiehet. Sotahistoria-termillä on painolastinsa. Se on ollut
ja on usein yhä soveltavaa tutkimusta, jonka tehtävänä on ollut opettaa tuleville
sotilaille, kuinka tapella ”paremmin”.

Sotahistorian taakkana on myös sodan olettaminen jonain annettuna.
Operaatiokartat hypnotisoivat rakentamaan eheän ja loogisen kuvan sodasta:

24 Lasse Laaksonen (1999) Todellisuus ja harhat. Kannaksen taistelut ja suomalaisten joukkojen tila talvisodan
lopussa 1940. Helsinki: Yliopistopaino.

25 Markku Jokisipilä (2004) Aseveljiä vai liittolaisia? Suomi, Hitlerin Saksan liittosopimusvaatimukset ja Rytin-
Ribbentropin sopimus. Helsinki: SKS.

26 Kimmo Rentola (1994) Kenen joukoissa seisot? Suomalainen kommunismi ja sota 1937—1945. Porvoo:
WSOY.

27 Antti Laine (1982) Suur-Suomen kahdet kasvot. Itä-Karjalan siviiliväestön asema suomalaisessa miehityshal-
linnossa 1941—1944. Helsinki: Otava.
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kun tutkija tutkimuskohteenaan olevien kenraalien tavoin jäsentää historiaa
divisiooniksi, logistiikaksi ja tuliannoksiksi, jää puuttumaan se analyyttinen
taso, jolla itse sotajärjestelmää katsottaisiin riittävän kaukaa (tai läheltä).
Analyysin korvaa palapelin puuttuvien palasten metsästys, mutta täydellinen-
kään kuva sodan operaatiotasosta ei ratkaisevasti auta ymmärtämään sotaa ja
sitä käyviä ihmisiä. Perinteisen sotahistorian militaristinen perusvire juontuu
siitä, että se jää toistamaan niiden sotilaallisten käsitteiden näennäistä loogi-
suutta ja luonnollisuutta, joita sen pitäisi tutkia. Suomalaisrykmentin ”toiminta”
selittyy loogisesti neuvostodivisioonan ”liikkeillä”–kuitenkin vain niin kauan,
kuin kuvittelemme tämän tanssahtelun tapahtuvan omalakisessa tyhjiössä.

Nimikkeenä sotahistoria voi vielä onnistua kattamaan esikuntien ja rinta-
man ulkopuolisen sodan; siis muunmuassa kotirintaman, sodan talouden, arjen,
mentaliteetit. Todella ongelmalliseksi tilanne käy silloin, kun tutkitaan sodan
historiaa ennen ja jälkeen varsinaisen sota-ajan. Rauhan ajan armeijan historia
saattaa vielä venyä sotahistorian alle,mutta entä ideologinen valmistautuminen
sotaan, sota fantasiana, armeijan ja ”mahdollisen sodan”vaikutus siviiliyhteis-
kuntaan ja sukupuolijärjestelmään, sodan muistaminen, trauma ja sotafiktio?
Kaikki nämä näkökulmat ovat olennaisia osia sotajärjestelmän ymmärtämi-
sen kannalta, vaikka niiden tutkimisen kutsuminen sotahistoriaksi tuntuukin
väkinäiseltä.

Muualla pulma on osin ratkennut ”militäärin”käsitteen avulla. Esimerkiksi
Saksassa ennen vuotta 1945 perinteinen sotahistoria (Kriegsgeschichte) tarkoitti
”käytännöllisesti suuntautunutta kokemusoppia”, jonka ensisijainen tehtävä oli
sotilaskoulutuksessa. Kansallissosialismin aikaan termiä laajennettiin edelleen
”puolustushistoriaksi” (Wehrgeschichte), joka vallitsevan ideologian mukai-
sesti ymmärsi sodan ”kansakokonaisuuden” totaaliseksi taisteluksi olemas-
saolostaan. Militäärihistoria (Militärgeschichte) alkoi nimikkeenä korvata
sotahistorian 1950-luvun puolivälistä alkaen, ja sen käyttöä perusteltiin juuri
sotahistorian rajoittuneisuudella. ”Militääri” kattoi paremmin ”aseistetun
vallan” tutkimisen myös rauhan aikana ja politiikan välineenä–kun politiikka
ymmärrettiin pelkkää ulkopolitiikkaa laajemmin.28 Se kytki sodan tutkimuk-
sen vahvemmin osaksi muuta historiaa. Samoin toimivat myös englannin termi
military history ja ruotsin militärhistoria.

Niinpä kun Joanna Bourke käyttää omassa artikkelissaan termiä ”uusi sota-
historia”, kääntyisi se oikeammin suomeksi ”uutenamilitäärihistoriana”.Kuten
Bourke toteaa, moni brittiläinen uuden sotahistorian kirjoittaja ei pidä itseään
minkään sortin sotahistorioitsijana. Suomessakaan ongelma ei ole niin paljon
sodan tutkijoiden, joille oma tutkimusaihe ja sen yhteys sotaan on selvä, vaan
sotahistoriaksi vakiintuneen ja itsensämäärittelevän oppiaineen.Nimiasia ei ole
aivan niin viaton, kuinmiltä se saattaa vaikuttaa.Kuten todettu, nimillä on taak-
kansa ja rajoituksensa, ja ne vaikuttavat sotahistoriaa harjoittavien tutkijoiden

28 Termien Kriegsgeschichte,Wehrgeschichte jaMilitärgeschichte käsitehistoriasta Saksassa ja nimimuutoksen
yhteiskuntakontekstista ks. Thomas Kühne & Benjamin Ziemann (2000) ’Militärgeschichte in der
Erweiterung. Konjunkturen, Interpretationen, Konzepte’, teoksessa Kühne & Ziemann (toim.)Was ist
Militärgeschichte? KRiG, Band 6. Paderborn: Schöningh, 12—13.




